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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J.F. Kennedyja 11

Povrv-1596/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitella UNEX MEDIA d.o.o., OIB: 31668116417, Zagreb, llica 26, kojeg
zastupa lvan Zvonimir Jeli¢, odvjetnik u Zagrebu, BoSkovi¢eva 8, protiv tuzenika
JAMNICA plus d.o.o., OIB: 02233362849, Zagreb, Getaldiceva 3, kojeg zastupa
Marko Smolek, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Smolek & Skrinjar d.0.0., u
Zagrebu, Jurja Zerjaviéa 19, radi isplate iznosa od 90.095,61 EUR, nakon odrzane
glavne rasprave zaklju¢ene 10. lipnja 2025. u prisutnosti punomocnice tuZitelja i
punomocnika tuZzenika, s danom objave 24. srpnja 2025.

presudio je

L Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-
181/2020 kojeg je 8. travnja 2020. donio javni biljeznik Tihana Sudar iz Zagreba,
kojim je naloZzeno tuzeniku u roku od 8 (osam) dana namiriti tuzitelju novéanu
trazbinu u iznosu od 90.095,61 EUR (tada 678.825,34 kn) sa zakonskim zateznim
kamatama od 16. sije¢nja 2019. do isplate po stopi koja je propisana ¢l. 12./a Zakona
o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi
uvecanoj za 8 postotnih poena te kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju
nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 835,29 EUR (tada 6.293,50 kn)
uvecanim za zakonske zatezne kamate od dana donoSenja rieSenja o ovrsi pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodidte, uvecanjem kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodisStu za pet postotnih poena i kojim je naloZzeno tuZeniku naknaditi tuzitelju
predvidive troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 10,49 EUR (tada 79,00 kn) sa
zakonskom zateznom kamatom po gore navedenoj stopi od dana pravomocénosti i
ovrSnosti rieSenja o ovrsi do isplate te se tuZbeni zahtjev odbija u cijelosti kao
neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 17.241,37 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 24. srpnja 2025. do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.
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.  Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troskova parnicnog
postupka u iznosu od 17.325,37 EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

IV.  Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadom troskova
ovog parniénog postupka.

Obrazlozenje

L Na prijedlog tuZitelja javni biljeznik Tihana Sudar iz Zagreba donio je 8. travnja
2020. rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-181/2020
radi naplate novéane trazbine tuzitelia u iznosu od 90.095,61 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom od 16. sije¢nja 2019. do isplate, radi naplate nastalih troSkova
ovrénog postupka u iznosu od 835,29 EUR s pripadaju¢om zateznom kamatom od
dana dono$enja predmetnog rieSenja o ovrsi do isplate te radi naplate predvidivih
troskova ovrénog postupka u iznosu od 10,79 EUR s pripadaju¢om zateznom
kamatom od dana pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi do isplate.

2, TuZenik je izjavio pravodoban prigovor protiv gore navedenog riesenja o0 ovrsi
slijedom Gega je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-1596/2021 od 21. srpnja
2021. navedeno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena
ovrha, ukinute su provedene radnje te je odlu¢eno da ¢e se postupak u dijelu kojim je
naloZeno pla¢anje nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzenik u prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu pobija
navedeno rjedenje o ovrsi u cijelosti navodeci u bitnome da je u postupku izvanredne
uprave nad drustvom AGROKOR d.d. i njemu povezanim i ovisnim drustvima
sklopliena Nagodba i prihvaéena od strane vjerovnika 4. srpnja 2018. koja je
potvrdena 6. srpnja 2018. od strane Trgovackog suda u Zagrebu. TuZenik istiCe kako
navedena Nagodba sukladno odredbi ¢l. 43. st. 15. Zakona o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku ima
svojstvo ovrdne isprave pa imajuci u vidu kako tuZiteljeva trazbina nije obuhvacena
nagodbom, nije postojao ni osnov da tuZitelj navede u svom izvatku iz otvorenih
stavki nagodbu kao osnovu svoje trazbine. TuZenik takoder istiCe da je u izvatku iz
otvorenih stavki tuzitelja naveden broj ra¢una 55-1-100019 od 31. prosinca 2018. koji
je izdan na iznos od 678.825,34 kn drus$tvu JAMNICA d.d., a ne tuzeniku te je na
radunu nazna&eno da je izdan radi naplate naknade Stete temeljem neosnovanog
raskida Ugovora o poslovnoj suradnji broj 2015-0195. TuZenik osporava i da je rije¢ o
vjerodostojnoj ispravi u smislu odredbe &l. 31. st. 2. OvrSnog zakona (Narodne
novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje u tekstu:
02). )

4. Rjesenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-40/21-
2 od 12. veljace 2021. taj se sud oglasi stvarno nenadleznim te je nakon
pravomocénosti istog predmet ustuplien ovom sudu kao stvarno nadleznom na daljnje
postupanje.



- B
Povrv-1596/2021

5. Tijekom postupka, nastavljenom prema pravilima parni¢nog postupka, tuzitel]
je podneskom od 1. veljage 2023. (list 52. - 451. spisa) ¢injeni¢no obrazloZio tuzbeni
zahtjev, oditovao se na navode iz odgovora na tuzbu te je dostavio daljnju
dokumentaciju na kojoj temelji tuzbeni zahtjev. Tuzitelj se u predmetnom podnesku
poziva na stav koji je zauzeo Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci
poslovni broj PZ-2639/2022 od 6. rujna 2022., na pravno mislienje Pravnog fakulteta
u Zagrebu Sveudilista u Zagrebu, Katedre za trgovacko i pravo drustva te detaljno
iznosi svoje pravno videnje ovog spora i tumacenje pojedinih odredaba ranije i sada
vazeceg Ste¢ajnog zakona te Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku. Nadalje,tuZitelj navodi u
bithome da je u razdoblju od 2012. do 2017. tuZitelj sklopio ugovore o poslovnoj
suradnji s drustvom Agrokor d.d. i drugim povezanim drustvima koncerna Agrokor.
Tim ugovorima tuZitelj se obvezao obavljati poslove vezano za zakup oglasnog
prostora u interesu Agrokora i povezanih drustava koncerna kao narucitelja.
Marketinske usluge svodile su se na planiranje i zakup oglasnog prostora za
naruitelja odnosno na: 1) vodenje pregovora s medijima radi postizanja najboljih
mogudih uvjeta (radi ostvarivanja popusta u odnosnu na redovne cijene) vodeci se
pritom ogranienjima dogovorenog proracuna narucitelja (ukljucivo i preuzimanje
rizika pladanja prema medijima), 2) planiranje zakupa oglasnog prostora prema planu
odobrenom od strane naruéitelja, 3) pruzanje jamstva kako je svaki zakup oglasnog
prostora u skladu s proradunom narucitelja, 4) razvijanje i donoSenje medijske
strategije u pogledu najucinkovitijeg nacina zakupa oglasnog prostora i koriStenja
proraduna naruéitelja, 5) nadzor realizacije odobrenih planova te 6) izvjeStavanje
naruditelja na njegov zahtjev. Tuzitelj bi tako po zahtjevu pojedine Clanice koncerna
Agrokor kao naruéitelja zakupljivao oglasni prostor u odredenom mediju te zatim isto
prefakturirao naruditelju uveéano za agencijsku proviziju, pri ¢emu je tuzitelj ujedno
temeljem realiziranih godisnjin proratuna oglasavanja ostvarivao i pravo na AVB
(,agency volume bonus*), odnosno bonus temeljem realizacije odredenog volumena
oglasavanja, a koji pripada tuzitelju kao agenciji temeljem ukupne godisnje realizacije
na cjelokupnom budZetu ogla$avanja. Ugovor o poslovnoj suradnji s Agrokorom od
6. ozujka 2012. zajedno s pripadajuc¢im dodacima zakljuéen je na razdoblje do 2025.
godine te se njime jamd&i proracun za obavljanje marketinskih aktivnosti od barem
120 milijuna kuna godidnje. Na temelju tog ugovora sklopljeni su pojedinacni ugovori
o poslovnoj suradniji s pojedinim drutvima koncerna na razdoblje od jedne godine uz
automatsko produljivanje trajanja ugovora svake godine u izostanku pravovremene
izjave o otkazu, pa je tako tuZitelj i s prednikom tuZenika odnosno drustvom Jamnica
d.d., Zagreb, Getaldiéeva ulica 3, OIB: 05050436541 zaklju¢io 1. sijecnja 2015.
Ugovor o poslovnoj suradniji broj 2015-0195 (dalje: Ugovor) temeliem kojeg je tuZitel]
obavljao poslove planiranja i zakupa medijskog prostora za potrebe prednika
tuzenika. TuZitelj je i nakon otvaranja postupka izvanredne uprave nastavio pruzati
ugovorenu sluzbu sukladno zakljuéenom Ugovoru, a sve temeljem zahtjeva prednika
tuzenika kao naruditelia za $to su ispostavljani racuni koji su u meduvremenu
podmireni. Medutim, tuzitelj je nakon $to je proteklo viSe od tri mjeseca od otvaranja
postupka izvanredne uprave, i to 12. srpnja 2017. zaprimio obavijestu kojoj se navodi
da je Ugovor prestao otvaranjem postupka izvanredne uprave pozivom na &l ‘37.
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znadaja za Republiku Hrvatsku u svezi s odredbama ¢l. 193. i 195. SteCajnog
zakona. Nakon toga Agrokor i ovisna drustva koncerna, ukljucivo i prednik tuzenika,
angaziraju drugu agenciju za obavljanje sluzbe koja je bila predmetom Ugovora o
poslovnoj suradnji, a sve obzirom da potreba za pruzanjem usluga iz Ugavora nije
prestala otvaranjem postupka izvanredne uprave. TuZitelj nadalie navodi kako
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Ugovor o poslovnoj suradnji broj 2015-0195 od 1. sijeénja 2015. nije prestao
otvaranjem postupka izvanredne uprave po sili zakona pozivom na odredbu &l. 37.
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku u svezi s odredbom &l. 193. i 195. SZ-a, a sve iz
razloga jer nije rijec o ugovorima o djelu. S obzirom da je Ugovor o poslovnoj suradniji
s prednikom tuZenika po svojoj pravnoj naravi ugovor o sluzbi, a ne ugovor o djelu ili
ugovor o nalogu, na isti se, u vezi s ¢l. 37. st. 1. Zakona o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, ne
primjenjuju odredbe ¢&l. 195. i ¢&l. 193. Stecajnog zakona. To dakle zna& kako
predmetni ugovori o poslovnoj suradnji ne prestaju otvaranjem postupka izvanredne
uprave vec se na takve ugovore primjenjuje opéa odredba ¢l. 181. st. 1. Stec€ajnog
zakona. Imajuci u vidu kako je Ugovor o poslovnoj suradnji br. 2015-0195 prestao
jednostrano, prijevremeno te bez pravne osnove Obavije$éu o prestanku ugovora od
5. srpnja 2017. zaprimlienom 12. srpnja 2017., a najkasnije kada je za sluzbu koju je
do tada obavljao tuzitelj angazirana druga agencija, tuZitelj isti¢e kako je ovlasten
ostvarivati sva prava koja mu pripadaju s naslova takvog prestanka ugovora ukljucivo
i pravo na naknadu Stete. Slijedom navedenog, tuZitelj temeljem odredbe &I. 368. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO) potrazuje naknadu Stete koja se
sastoji u agencijskoj proviziji koju bi tuzitelj o&ekivano ostvario u 2017. temeljem
budzeta oglasavanja drustva prednika tuZenika, a $to iznosi 126.779.86 kn /
16.826,58 EUR te pripadajuc¢i AVB (agencijski bonus na volumen) za taj budzet u
iznosu od 552.046,48 kn / 73.269,16 EUR, a za koji ukupni iznos od 678.825,34 kn /
90.095,61 EUR, je tuZitelj ispostavio fakturu i istu dostavio tuZeniku zajedno s
dopisom od 31. prosinca 2018. naslovljenim Obavijest o potrazivanju drustva UNEX
MEDIA d.o.o. prema Jamnica d.d. nastalog nakon otvaranja postupka izvanredne
uprave, a koje se ima prenijeti na zrcalno drustvo-Jamnica plus d.0.0., a sve
sukladno &l. 5.5.2.2 u svezi s ¢l. 8.2, &l. 10.1.2, 17.1 u svezi s &l. 22.1.1 Nagodbe.

6. Tuzenik se u daljnjem tijeku postupka usprotivio gore iznesenim tvrdnjama
tuZitelja navevsi u bitnome da u konkretnom sporu nije rijeé o ugovoru o sluzbi ve¢ o
ugovoru o djelu koji je prestao, odnosno koji su prestali po sili zakona.

7 U nastavku postupka stranke su brojnim podnescima dopunjavale pogetne
tvrdnje iznesene u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu na naéin da su na teorijskoj
razini izloZile svoja pravna shvacéanja te otvorile pravna pitanja koja su se pokazala
kao sporna u ovoj pravnoj stvari.

8. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid te proéitao sadrZaj isprava koje prileze
spisu.
9. Izvedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u skladu

s odredbom ¢lanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 — ispr.,
57/11, 148/11 — proc. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske; 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23: dalje u tekstu: ZPP) te je na temelju
rezultata provedenog postupka utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

10.  Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev radi isplate iznosa od 90.095.61 EUR
(tada 678.825,34 kn) na temelju izvatka otvorenih stavki (list 5. spisa) na ime
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naknade $tete za koju tuzitelj tvrdi da se sastoji od agencijske provizije koju bi tuZitel]
odekivano ostvario u 2017. temeljem budZeta oglasavanja drustva prednika tuZenika
u iznosu od 16.826,58 EUR (126.779,86 kn) te pripadajuci AVB (agencijski bonus na
volumen) za taj budZet u iznosu od 73.269,16 EUR (552.046,48 kn), a sve u svezi
Ugovora o poslovnoj suradnji od 6. oZujka 2012. s pripadaju¢im Dodacima (list 90. -
107. spisa) temeliem kojeg je tuZitelj s prednikom tuZenika odnosno druStvom
Jamnica d.d. zakljugio 1. sijeénja 2015. Ugovor o poslovnoj suradnji broj 2015-0195
temeljem kojeg je tuZitelj obavljao poslove planiranja i zakupa medijskog prostora za
potrebe prednika tuZenika.

11.  Izmedu stranaka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva s time da se
prvenstveno kao prijeporno ukazalo pravno pitanje da li ugovori o poslovnoj suradnji
detaljno opisani u podnesku tuzitelja od 1. veljace 2023. (list 52. - 451. spisa), a koje
je tuzitelj u razdoblju od 2012. do 2017. nesporno sklopio s drustvom Agrokor d.d. i
drugim povezanim drustvima koncerna Agrokor, predstavijaju ugovore o djelu ili
ugovore o sluzbi.

12.  Prvotno valja naglasiti kako je nad trgovackim drustvom Agrokor d.d. i
njegovim ovisnim i povezanim drustvima u Republici Hrvatskoj 10. travnja 2017.
otvoren postupak izvanredne uprave na temelju odredaba Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku (Narodne novine, broj 32/17; dalje: ZPIU).

13. Odredbom &l. 37. st. 1. i 2. ZPIU-a propisano je da se na pravne posljedice
otvaranja postupka izvanredne uprave na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o
pravnim posljedicama o otvaranju ste¢ajnog postupka propisana posebnim zakonom
koji ureduje stecaj, osim ako tim Zakonom nije drugadije odredeno. lzvanredni
povjerenik ima prava i obveze stecajnog upravitelja sukladno odredbama o pravnim
posljedicama otvaranja ste€ajnog postupka iz posebnog zakona kojim se ureduje
ste¢aj, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

14, 1z Ugovora o poslovnoj suradnji od 6. ozujka 2012., a u odnosu na koji su
sklopljeni Dodaci I., Il., lIl., IV. i V. (list 99.- 107. spisa), sklopljenog izmedu drustva
UNEX MPG d.0.0. kao Agencije 1 i drudtva Agrokor d.d. kao Klijent, razvidno je,
izmedu ostaloga, da je isti sklopljen na odredeno vrijeme u trajanju od deset godina
radunajuéi od dana sklapanja istog (¢l. 8.), da su stranke odredbom Cl. 3. uredile
predmet Ugovora prema kojem ce klijent prema viastitim potrebama narucivati, a
Agencija isporudivati Klijentu niz marketinskih usluga sukladno odredbama tog
ugovora, a koje se usluge u bitnome dijele na planiranje i zakup medijskog prostora,
a &to obuhvaca i sliedeée obveze Agencile 1 odnosno ovdje tuzitelja: vodenje
pregovora s medijima da bi se postigli najbolji mogucéi uvjeti placanja vodeci racuna o
proradunu Klijenta, planiranje zakupa oglasnog prostora prema planu odobrenom od
strane Klijenta, jamstvo da svaki zakup oglasnog prostora bude u skladu s
proradunom Klijenta, razvijanje i donoSenje medijske strategije u pogledu
najefikasnijeg naéina zakupa oglasnog prostora i koriStenja proracuna Klijenta,
monitoring realizacije odobrenih planova te izrada odgovarajucih izvjestaja na zahtjev
Klijenta. Nadalje, ugovoreno je i da ¢e Agencija 1 za potrebe Klijenta zakupljivati
oglasni prostor u svoje ime i za svoj racun, te pod uvjetima odredenim Ugovorom
ostvarivati od Klijenta pravo na proviziju. U tocci A.5 ¢lanka 3. Ugovora koji se odnosi
na obveze Klijenta odredeno je, izmedu ostaloga, da ¢e Klijent Agenciji. dostaviti
cjelokupan reklamni materijal, izraden u skladu s pravilima struke i primjenjivim
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pozitivnim propisima, kao i podatke o svojim aktivnostima, trzistu te druge nuzne
podatke, sve u mjeri potrebnoj za izvr§enje poslova povjerenih Agenciji predmetnim
Ugovorom. Nadalje, odredeno je i da ée Klijent Agenciji dostavljati posebne pisane
upute/pisani opis zadatka (brief) odnosno zahtjev za izradu plana medijskog
oglasavanja i zakupa oglasnog prostora i vremena u medijima.

15.  Na temelju gore navedenog Ugovora o poslovnoj suradnji, 1. sijeénja 2015.
sklopljen je izmedu drustva Unex Media d.o.o0. kao Agencije i drustva Jamnica d.d.
kao Klijenta Ugovor o poslovnoj suradnji br. 2015-0195 (list 128.-133. spisa) koji je u
bitnome istovjetan Ugovoru od 6. oZujka 2012. u pogledu predmeta Ugovora i
sadrzaja ugovorenih obveza.

16.  Odredbom ¢l. 590. ZOO-a propisano je da se ugovorom o djelu izvodad
obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvr§enje
kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. Iz
gore navedenih i opisanih Ugovora razvidno je, dakle, da se istima tuzitel) obvezao
obaviti odredene usluge, dok su se drustvo Agrokor d.d., odnosno tuzenikov pravni
prednik Jamnica d.d., obvezali za to mu platiti ugovorenu naknadu.

17.  Posljedi¢no, ovaj je sud ocijenio neosnavanim tuZiteljeve tvrdnje da Ugovor o
poslovnoj suradniji broj 2015-0195 u svojoj sustini predstavlja ugovor o sluZbi, a koji u
smislu odredbe ¢&l. 191. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24 dalje: SZ) nije prestao u trenutku otvaranja stecajnog postupka
odnosno postupka izvanredne uprave 10. travnja 2017. Pri tome valja naglasiti i kako
Su u gore navedenim Ugovorima o poslovnoj suradnji ugovorne strane trgovacka
drustva koja nisu ni mogu biti u poslovnom odnosu poslodavca i sluZboprimca.

18.  Nadalje, prema odredbi & 195. SZ-a, a koja odredba propisuje prestanak
ugovora o obavljanju poslova, na ugovore o djelu kojima se netko obvezao da ¢e za
duznika obavljati odredene poslove na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
Clanka 193. ovoga Zakona. Odredba ¢&l. 193. st. 1. SZ-a koja se odnosi na prestanak
naloga i ugovaranja o obavljanju poslova, propisuje da nalog duZnika koji se odnosi
na imovinu koja ulazi u steajnu masu prestaje otvaranjem steajnoga postupka.
Stavkom 2. navedenog &lanka propisano je da ako nalogoprimac, koji bez svoje
krivnje nije saznao za otvaranje ste¢ajnoga postupka, nastavi s obavljanjem posla,
smatrat ¢e se da je nalog i dalje na snazi. Trazbine nalogoprimca u svezi s takvim
nastavljenim obavljanjem posla namiruju se kao trazbine steCajnoga vjerovnika, dok
je prema stavku 3. nalogoprimac duzan radi otklanjanja Stete nastaviti s obavljanjem
posla i nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka sve dok stecajni upravitelj ne preuzme
obavljanje posla. Trazbine nalogoprimca u svezi s takvim nastavljenim obavljanjem
posla namiruju se kao trazbine vjerovnika ste¢ajne mase.

19.  Dakle, otvaranjem postupka izvanredne uprave dana 10. travnja 2017.
predmetni Ugovori o poslovnoj suradnji prestali su po samom zakonu (ex lege) pa
stoga nisu od utjecaja u ovoj pravnoj stvari tuziteljevi navodi da je i nakon otvaranja
postupka izvanredne uprave nastavio obavljati ugovorene poslove, niti se u
konkretnom slu¢aju moze primijeniti odredba &l. 181. SZ-a, vec je tuzitelj eventualne
trazbine po navedenim Ugovorima bio duzan prijaviti u postupku izvanredne uprave
te kao stecajni vjerovnik ostvarivati svoja prava.
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20. Bez obzira na gore navedeno, valja naglasiti da kada bi se i prihvatilo
tuzitelievo tumacenje da je do raskida predmetnog ugovornog odnosa doslo tek
dopisom povjerenika od 5. srpnja 2017. (list 343. spisa), tuzbeni bi zahtjev za
naknadu Stete takoder bio neosnovan. Naime, zahtjev za naknadu Stete ne moze se
ispostaviti raéunom imajuci u vidu odredbe ¢l. 9. Zakona o racunovodstvu (Narodne
novine broj 85/24 i 145/24) kojima je propisano, izmedu ostaloga, da je racun
vjerodostojna knjigovodstvena isprava Ciji sadrzaj samostalno ili povezan sa
sadrzajem drugih vjerodostojnih knjigovodstvenih isprava navedenih u toj ispravi
toéno, jasno i potpuno odrazava Cinjeni¢no stanje relevantno za odredeni poslovni
dogadaj koji ima kao posljedicu knjigovodstvene promjene te ako sadrzava sve
elemente iz ¢lanka 8. stavka 3. tog Zakona, a kojim je propisano Sto sve
knjigovodstvena isprava mora sadrzavati. | prema odredbi ¢l. 79. st. 1. t. 4. i 5.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj: 73/13, 99/13, 148/13,
153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23,
35/24, 152/24 i 52/25) racun mora sadrzavati koli¢inu i uobi¢ajeni trgovacki naziv
isporucenih dobara te vrstu i koli¢inu ili opseg obavljenih usluga, kao i datum
isporuke dobara ili obavljenih usluga ili datum primitka predujma u racunu za
predujam, ako se taj datum mozZe odrediti i razlikuje se od datuma izdavanja racuna.

21. Pored gore navedenog, tuzbeni zahtjev valjalo bi odbiti i zbog toga Sto nisu
ispunjene sve pretpostavke za naknadu Stete propisane odredbom ¢&l. 1045. st. 1.
Z00-a, prema kojoj odredbi odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je
osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala
Steta osobi koja trazi popravak Stete i ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i
dtete kao posljedice. Pri tome valja napomenuti da sve navedene pretpostavke
moraju biti ispunjene kumulativno, dakle u konkretnom postupku odgovornost
tuzenika za $tetu ne postoji ukoliko nije ispunjena bilo koja od navedenih
pretpostavki. Naime, ako tuZitelj ne dokaze Stetnu radnju tuZzenika, tada nema niti
Stete zbog te radnje; ako ne dokaZe postojanje Stete tada nema mogucnosti njene
naknade, a bez uzroéne veze izmedu radnje i $tete nema niti odgovornosti tuzenika
za nastanak Stete. Naime, u konkretnom slu¢aju dopis povjerenika od 5. srpnja 2017.
(list 343. spisa) ne predstavlja $tetnu radnju ve¢ se radi samo o obavijesti o
nastupanju pravnih posljedica otvaranja postupka izvanredne uprave.

22. S obzirom na gore navedeno utvrdenje, sud je na rocistu odrzanom 10. lipnja
2025. odbio dokazne prijedloge tuzitella za sasluSanjem zastupnice po zakonu
tuzitelia Andreje Sumanovac, svjedoka lvice Serti¢a i Vesne Barisi¢, za izvodenjem
financijsko knjigovodstvenog vjestacenja na predloZzene okolnosti, kao i da se izvrsi
uvid u spise koji se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu, i to poslovni broj Ovr-
26/2022, Povrv-847/2021, Povrv-1038/2021 i Povrv-255/2023 te u predmet koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku poslovni broj Povrv-108/2022. Na
navedenom rocistu sud je odbio i dokazni prijedlog tuZenika za saslusanjem svjedoka
Ante Ramljaka. Naime, sud je navedene dokazne prijedloge ocijenio protivnim
nacelu ekonomic¢nosti i svrsishodnosti sadrzanom u odredbi ¢l. 10. st. 1. ZPP-a.

23. Slijedom svega navedenog, primjenom odredbe ¢l. 37. st. 2. ZPIU-a i ¢l. 195.
SZ-a, kao i primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odluceno je kao u t. |. izreke.

24. Odluka o trodkovima postupka iz t. Il., Ill. i IV. izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155.i €l. 164. st. 1.1 2. ZPP-a. »
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25. TuZeniku je priznat kao potreban za vodenje postupka zatrazeni troSak
zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/23; dalje: OT) i to: za sastav podneska od 9.
prosinca 2020. u iznosu od 1.356,91 (Tbr 8. t. 1. OT-a) uveéan za 25% PDV (Tbr. 46.
OT-a) $to ukupno iznosi 1.696,14 EUR, za sastav podneska od 6. kolovoza 2021. u
iznosu od 50,00 (Tbr 8. t. 4. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) $to ukupno
iznosi 62,50 EUR, za sastav podneska od 24. rujna 2021. u iznosu od 50,00 (Tbr 8. t.
4. OT-a) uveéan za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) Sto ukupno iznosi 62,50 EUR, za
sastav podneska od 7. veljace 2023. u iznosu od 1.356,91 (Tbr 8. t. 1. OT-a) uvecan
za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) $to ukupno iznosi 1.696,14 EUR, za sastav podneska
od 17. veljace 2023. u iznosu od 1.356,91 (Tbr 8. t. 1. OT-a) uve¢an za 25% PDV
(Tbr. 46. OT-a) Sto ukupno iznosi 1.696,14 EUR, za sastav podneska od 17.
studenog 2023. u iznosu od 1.356,91 (Tbr 8. t. 1. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr.
46. OT-a) Sto ukupno iznosi 1.696,14 EUR, za sastav podneska od 8. sije€nja 2024.
u iznosu od 1.356,91 (Tbr 8. t. 1. OT-a) uveéan za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) to
ukupno iznosi 1.696,14 EUR, za sastav podneska od 15. sije¢nja 2024. u iznosu od
50,00 (Tbr 8. t. 4. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) $to ukupno iznosi 62,50
EUR, za sastav podneska od 3. travnja 2024. u iznosu od 200,00 (Tbr 8. t. 3. OT-a)
uvecan za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) Sto ukupno iznosi 250,00 EUR, za sastav
podneska od 5. rujna 2024. u iznosu od 200,00 (Tbr 8. t. 3. OT-a) uveéan za 25%
PDV (Tbr. 46. OT-a) Sto ukupno iznosi 250,00 EUR, za sastav podneska od 11. rujna
2024. u iznosu od 200,00 (Tbr 8. t. 3. OT-a) uve¢an za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) sto
ukupno iznosi 250,00 EUR, za sastav podneska od 2. prosinca 2024. u iznosu od
200,00 (Tbr 8. t. 3. OT-a) uveéan za 25% PDV (Tbr. 46. OT-a) 8to ukupno iznosi
250,00 EUR, za zastupanje na ro€iStu odrzanom 9. veljace 2023. u iznosu od 100,00
EUR (Tbr 9. t. 5. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr 46. OT-a) Sto ukupno iznosi 125,00
EUR, za zastupanje na. roCistu odrzanom 9. sijeCanja 2024. u iznosu od 1.356,91
EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr 46. OT-a) $to ukupno iznosi
1.696,14 EUR, za zastupanje na rocistu odrzanom 10. travnja 2024. u iznosu od
1.356,91 EUR (Thr 9. t. 1. OT-a) uvecéan za 25% PDV (Tbr 46. OT-a) $to ukupno
iznosi 1.696,14 EUR, za zastupanje na ro€iStu odrzanom 27. veljace 2025. u iznosu
od 1.356,91 EUR (Tbr 9. t. 1. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr 46. OT-a) Sto ukupno
iznosi 1.696,14 EUR, za zastupanje na ro€istu odrzanom 10. lipnja 2025. u iznosu od
1.356,91 EUR (Tbr 9. t. 1. OT-a) uvecan za 25% PDV (Tbr 46. OT-a) $to ukupno
iznosi 1.696,14 EUR. Nadalje, tuzeniku je priznat i zatraZzeni tro5ak sudske pristojbe
za prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 663,61 EUR (€l. 2. Zakona o sudskim
pristojpama - Narodne novine, broj: 118/18 i 51/23; dalje: ZSP) i Tar.br.1. Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi - Narodne novine, broj: 37/23; dalje: Tarifa). Dakle, tuzeniku je
priznat zatraZeni tro$ak parniénog postupka u iznosu od 17.241,37 EUR (bez objave)
slijedom cega odluceno je odluceno kao u t. Il. izreke presude.

26. Odluka o zatraZenoj zateznoj kamati na dosudeni iznos troska temelji se na
odredbi ¢lanka 151. ZPP-a, a visina stope odredena je prema odredbi ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO-a. )

27. Tuzeniku nije priznat trosak za sastav podnesaka od 6. kolovoza 2021. i 24.
rujna 2021. u zatraZenim iznosima od 339,50 EUR jer mu prema Tbr. 8. t. 4. OT-a za
sastav navedenih podnesaka pripada 25 bodova odnosno 62,50 EUR za svaki.
Nadalje, tuZeniku nije priznat zatraZeni troSak za sastav podneska od 20. veljace
2023. jer se tuzenik na podnesak tuZitelja od 9. veljace 2023. mogao ocCitovati i
podneskom od 17. veljace 2023., a za sastav kojeg mu je priznat u cijelosti zatrazeni
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troSak. TuZeniku nije priznat ni troSak za sastav podneska od 24. veljace 2023. kojim
dostavlja sudsku praksu jer je isto mogao uciniti podneskom od 17. veljace 2023. ili je
istu mogao predati na roc€istu. Nije mu priznat ni troSak za sastav podnesaka od 30.
ozujka 2023. i 12. lipnja 2023. jer tuzenik istim ponavlja ve¢ iznesene navode
sadrZzane u ranijim podnescima za sastav kojih mu je priznat zatrazeni troSak,
odnosno dostavlja sudsku praksu koju je mogao dostaviti i na rociStu. Nadalje,
tuzeniku nije priznat troSak za sastav podneska od 15. sijeCnja 2024. u iznosu
postavljenom prema Tbr. 8. t. 1. OT-a jer se radi o podnesku propisanom Tbr. 8. t. 4.
OT-a. Tuzeniku nije priznat troSak za sastav podnesaka od 3. travnja 2024., 5. rujna
2024., 11. rujna 2024. i 2. prosinca 2024. u iznosima postavljenim prema Tbr. 8. t. 1.
OT-a jer se radi o podnescima propisanim Tbr. 8. t. 3. OT-a. Nadalje, tuzeniku nije
priznat troSak za zastupanje na rocistu 9. veljace 2023. u iznosu zatrazenom prema
Tbr. 9. 1. 1. OT-a ve¢ mu je za zastupanje na navedenom rociStu troSak priznat
prema Tbr. 9. t. 5. OT-a jer je navedeno ro&iste odgodeno prije pocetka raspravljanja.
Isto tako, tuzeniku nije priznat zatraZeni troSak za "sudske pristojbe i predujmovi
prema pozivu i odluci suda" s obzirom da tako postavijen zahtjev nije u skladu s
odredbom ¢l. 164. st. 2. ZPP-a, to jest isti nije odredeno postavljen u pogledu samog
zahtjeva te visine istog, odnosno iz istog nije razvidno za koju odluku i u kojem
iznosu tuZitelj predmetnu pristojou potrazuje. Nadalje, nije mu priznat zatrazeni
troSak u iznosu od 13,27 EUR na ime dodatne pristojbe za rjeSenje buduci da se
navedeni troSak odnosi na iznos dodatne pristojbe koja se temeljem ¢&l. 39. st. 7.
ZSP-a placa na rjeSenje o pristojbi, pa stoga taj tro$ak nije bio potreban radi vodenja
parnice. Zakljuéno, tuZeniku nije priznat zatrazeni troSak u iznosu od 663,61 EUR na
ime sudske pristojbe na presudu s obzirom da je za odluke prvostupanjskog suda
pristojbu duzan platiti tuzitelj (¢l. 3. ZSP-a). Isto tako, tuzeniku nije priznat trosak koji
je za pojedine radnje postavio u prekomjerno postavijenim iznosima, odnosno u
iznosu od 1.358,00 EUR po Tbr. 7. t. 1. OT-a s obzirom da mu, prema vrijednosti
ovog spora, sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a u svezi s Tbr. 8. i 9. OT-a za radnje ne
pripada troSak u tom iznosu, ve¢ mu za zatraZzene radnje pripada tro8ak u iznosu od
1.356,91 EUR EUR, odnosno 1.696,14 EUR (s urac¢unatim PDV-om — Thbr. 46. OT-a).
Slijedom navedenog, tuZenik je odbijen za iznos od 17.325,37 EUR na ime
zatrazenog parni¢nog troska pa je odlu¢eno kao u t. lll. izreke presude.

28.  Zakljuéno, tuZzeniku nije priznat trosak za pristup na rociste za objavu presude
jer mu taj trodak nije nastao s obzirom da na navedeno rociste nije pristupio.

29. Odluku o parniénom troSku iz t. IV. izreke presude sud je donio primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu.

Zagreb, 24. srpnja 2025.
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pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po

jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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